	               Απόφαση ΕΠΑ: 145/2008


          


Αρ. Φακ: 11.17.31/2006
Ο ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ 2008

(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008)
Καταγγελία της εταιρείας Areeba εναντίον της ΑΤΗΚ αναφορικά με τα διεθνή τέλη στην κινητή τηλεφωνία που ήρθαν σε εφαρμογή στις 1/2/2005
Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού:

κ.  Κωστάκης Χριστοφόρου,             
Πρόεδρος

κ.  Λεόντιος Βρυωνίδης,                  
Μέλος

κα. Ελένη Καραολή,                        
Μέλος

κ.  Δημήτρης Πιτσιλλίδης,                
Μέλος

κα. Λουκία Χριστοδούλου,                
Μέλος 
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ΑΠΟΦΑΣΗ

Αντικείμενο της παρούσας υπόθεσης αποτελεί η καταγγελία της εταιρείας Areeba Ltd (στο εξής «η καταγγέλλουσα») που καταχωρήθηκε στις 28/2/2005 εναντίον της Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (στο εξής «η ΑΤΗΚ»), αναφορικά με την πιθανολογούμενη παράβαση των διατάξεων του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 207/89 ως ίσχυε τότε, σε σχέση με τη μείωση των διεθνών τελών κινητής τηλεφωνίας από μέρους της ΑΤΗΚ στις 1/2/2005.
Η αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση αποτελεί αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

Η εταιρεία Areeba Ltd, συνιστά το δεύτερο αδειούχο φορέα για την παροχή υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας GSM στην Κύπρο. Η άδεια για την παροχή των πιο πάνω υπηρεσιών επικυρώθηκε στις 4/12/2003 μετά από επιτυχία της Areeba στον καθορισμένο πλειστηριασμό. Με βάση τους όρους προσφοράς του πλειστηριασμού, η εταιρεία Areeba, έχει τη δυνατότητα να αναπτύξει δίκτυο τρίτης γενιάς και να προσφέρει υπηρεσίες 3G/UMTS, χωρίς επιπλέον διαδικασίες για φάσμα, εντός χρονικής περιόδου δέκα (10) ετών από την ημερομηνία έκδοσης της άδειας της.
Η ΑΤΗΚ είναι νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου που έχει συσταθεί βάσει του περί Υπηρεσίας Τηλεπικοινωνιών Νόμου, Κεφ. 302 και είναι επιφορτισμένη με την εκ του νόμου υποχρέωση να παρέχει δημόσια τηλεπικοινωνιακά δίκτυα και δημόσιες τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η ΑΤΗΚ, παρέχει υπηρεσίες σταθερής και υπηρεσίες κινητής τηλεφωνίας στους καταναλωτές, οι οποίες αποτελούν τις βασικότερες τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες. 

Στις 28/02/2005, η καταγγέλλουσα υπέβαλε στην Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού (στο εξής «η Επιτροπή») καταγγελία εναντίον της ΑΤΗΚ για πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 6,ως ίσχυε τότε αναφορικά με τη μείωση των διεθνών τελών κινητής τηλεφωνίας από μέρους της ΑΤΗΚ.
Η καταγγέλλουσα ισχυρίστηκε ότι με τη μείωση των διεθνών τελών κινητής τηλεφωνίας της ΑΤΗΚ δημιουργείται συμπίεση των περιθωρίου κέρδους μεταξύ των λιανικών και των χονδρικών χρεώσεων της ΑΤΗΚ, με αποτέλεσμα να ελαχιστοποιούνται τα περιθώρια κέρδους των νεοεισερχόμενων με κατεπέκταση να είχε ως επακόλουθο να επιβληθούν αβάστακτα οικονομικά φορτία στην ίδια κατά την αρχική περίοδο της εισόδου της στην αγορά.

Στις 28/02/2005,επίσης, οι εταιρείες OTEnet Telecommunications, Thunderworx Ltd, Teledome Cyprus Ltd και Callsat Ltd υπέβαλαν στην ΕΠΑ καταγγελίες σε σχέση με το ίδιο θέμα. 

Η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 21/3/2005, αφού μελέτησε το περιεχόμενο των ξεχωριστών καταγγελιών που υποβλήθηκαν από τις υπό αναφορά εταιρείες, διαπίστωσε ότι τα πραγματικά γεγονότα είναι τα ίδια ή παρόμοια και αποφάσισε όπως δώσει οδηγίες στην Υπηρεσία να συνεξετάσει τις καταγγελίες, να προβεί σε προκαταρτική έρευνα και να υποβάλει ενιαίο σημείωμα στην Επιτροπή. 
Η Υπηρεσία στα πλαίσια της έρευνας που διεξήγαγε για τις πέντε υποβληθείσες  καταγγελίες διαπίστωσε ότι υπήρχαν αρκετές διαφορές ως προς τα πραγματικά γεγονότα της κάθε καταγγελίας και ως εκ τούτου, ετοίμασε σχετικό σημείωμα, ενημερώνοντας την Επιτροπή για τη διαπίστωσή της.

Η Επιτροπή στη συνέδρια της που πραγματοποιήθηκε στις 3/4/2006, αφού μελέτησε το υποβληθέν σημείωμα της Υπηρεσίας και αντάλλαξε απόψεις, αποφάσισε όπως ανακαλέσει το μέρος της απόφασής της που λήφθηκε στη συνεδρία με ημερομηνία 21/3/2005 και ομόφωνα αποφάσισε να υποβληθούν ξεχωριστά σημειώματα για κάθε μια καταγγελία που υποβλήθηκε σχετικά ενώπιόν της.

Η Υπηρεσία στις 15/6/2007, αφού ολοκλήρωσε τη δέουσα έρευνά της, ετοίμασε σημείωμα σε σχέση με την υπό εξέταση υπόθεση, το οποίο στη συνέχεια κατέθεσε στην Επιτροπή.

Η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 21/11/2007 εξέτασε το περιεχόμενο της καταγγελίας και το σημείωμα της Υπηρεσίας και αποφάσισε προκαταρτικά και προσωρινά να υιοθετήσει την εισήγηση της Υπηρεσίας για απόρριψη της καταγγελίας, πλην όμως να δώσει τη δυνατότητα στην καταγγέλλουσα εταιρεία να υποβάλει τις θέσεις της εντός ενός μηνός.
Η καταγγέλλουσα εταιρεία ενημερώθηκε σχετικά και απέστειλε εντός του καθορισθέντος χρονικού διαστήματος τις θέσεις της επί της προσωρινής και προκαταρτικής απόφασης της Επιτροπής. 

Η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 14/2/2008, και ως αποτέλεσμα της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 4/12/2007 στην Α.Ε. 3902 (ΑΤΗΚ v Δημοκρατίας), και αφού έλαβε υπόψη και σχετική γνωμάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας, έλαβε τις εξής αποφάσεις:

(α) Αποφάσισε να ανακαλέσει την απόφαση της ημερομηνίας 21/3/2005  για τη διεξαγωγή έρευνας και όλες τις μετέπειτα ληφθείσες αποφάσεις και να εξετάσει την πιο πάνω υπόθεση εξ υπαρχής.

(β) Αφού έλαβε υπόψη το υλικό το οποίο βρισκόταν ενώπιον της Επιτροπής κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης ημερ. 21/3/2005 για διεξαγωγή έρευνας, αποφάσισε ότι το εν λόγω υλικό δικαιολογεί τη διεξαγωγή έρευνας της καταγγελίας από την Υπηρεσία.

(γ) Η έρευνα να διεξαχθεί με βάση το υφιστάμενο κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης πραγματικό και νομικό καθεστώς.

(δ) Η Υπηρεσία μπορεί να κάνει χρήση του υπάρχοντος στο σχετικό φάκελο υλικού.

Η πιο πάνω απόφαση της Επιτροπής κοινοποιήθηκε με σχετική επιστολή στα εμπλεκόμενα μέρη στις 25/2/2008.

Στις 4/8/2008, η Επιτροπή συνήλθε σε συνεδρία για να επιληφθεί του όλου χειρισμού της εν λόγω καταγγελίας υπό τη νέα της σύνθεση, σύμφωνα με το διορισμό της από το Υπουργικό Συμβούλιο, ως η απόφασή του ημερομηνίας 14/5/2008. 
Η Επιτροπή εξέτασε την καταγγελία σύμφωνα με τις διατάξεις της ισχύουσας Νομοθεσίας, όπως αυτή τροποποιήθηκε από τον περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμο του 2008, δοθέντος ότι οι περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμοι του 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000, καταργήθηκαν με την ψήφιση του προαναφερθέντος Νόμου του 2008 (Νόμος αριθμός 13(Ι)/2008) (στο εξής «ο Νόμος»).  Για τους σκοπούς της παρούσας εξέτασης γίνεται ειδική αναφορά στο άρθρο 53(4) του Νόμου,  το οποίο έχει ως ακολούθως:

«53(4) Η διαδικασία διεκπεραίωσης υποθέσεων, εξέτασης καταγγελιών και διενέργειας αυτεπάγγελτων ερευνών, περιλαμβανομένης της διαδικασίας λήψης προσωρινών μέτρων, οι οποίες κατά την ημερομηνία έναρξης της ισχύος του παρόντος Νόμου, εκκρεμούν ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού που έχει ιδρυθεί δυνάμει του άρθρου 8 των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000, θεωρείται εκκρεμούσα ενώπιον της Επιτροπής με βάση τις διατάξεις του παρόντος Νόμου.»  

Προχωρώντας, ως ανωτέρω, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε να αποδεχτεί, εγκρίνει και υιοθετήσει την απόφαση της Επιτροπής ημερομηνίας 14/2/2008 για την εξ υπαρχής έρευνα της καταγγελίας.

Η Επιτροπή ενεργώντας σύμφωνα με τα πιο πάνω, αποφάσισε ομόφωνα, προτού διαμορφώσει οποιαδήποτε θέση για το υπό αναφορά θέμα, να ζητήσει από την Υπηρεσία να παρουσιάσει περισσότερα στοιχεία σε σχέση με το κόστος των διεθνών κλήσεων (τις συνιστώσες αυτού) και τον τρόπο υπολογισμού του κόστους.

Η Υπηρεσία, ενεργώντας στη βάση των οδηγιών της Επιτροπή, ετοίμασε νέο σημείωμα το οποίο στη συνέχεια κατέθεσε στην Επιτροπή.

Η Επιτροπή στη συνεδρία της 9/10/2008 εξέτασε το περιεχόμενο του σημειώματος της Υπηρεσίας ημερομηνίας 24/9/2008, σε συνάρτηση με το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου και ομόφωνα αποφάσισε ότι εκ πρώτης όψεως δεν υπάρχουν επαρκείς λόγοι που να δικαιολογούν τη συνέχιση της εξέτασης της καταγγελίας και αποφάσισε ομόφωνα να απορρίψει την καταγγελία της εταιρείας Areeba Ltd.

Η εκ πρώτης όψεως απόφαση της Επιτροπής στάληκε στην εταιρεία MTN Ltd στις 27/10/2008 και στις 12/11/2008, ο δικηγόρος της εταιρείας ζήτησε να του δοθεί παράταση για την υποβολή των θέσεων του εκ μέρους της καταγγέλλουσας μέχρι τις 10/12/2008.

Η Επιτροπή εξέτασε το αίτημα του στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 14/11/2008 και αποφάσισε ομόφωνα να το αποδεχθεί. Η προθεσμία που είχε δοθεί εξέπνευσε άπρακτη. 

Η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 18/12/2008 έχοντας υπόψη ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν απέστειλε την οποιαδήποτε απάντησή της μέσα στην προαναφερθείσα προθεσμία που της δόθηκε για να θέσει, εάν το επιθυμούσε, εγγράφως τις οποιεσδήποτε απόψεις και θέσεις της για την προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής, η Επιτροπή έκρινε ότι δεν υπάρχουν πλέον οποιοιδήποτε λόγοι που να δικαιολογούν τη συνέχιση της εξέτασης της καταγγελίας και ομόφωνα αποφάσισε να απορρίψει την καταγγελία της καταγγέλλουσας εταιρείας για τους ακόλουθους λόγους:
Η Επιτροπή στην παρούσα υπόθεση προκρίνει ότι το νομικό πλαίσιο αξιολόγησης σχετίζεται με το άρθρο 6(1)(α). Σύμφωνα με τις διατάξεις του Νόμου και ειδικότερα του άρθρου 6(1)(α), απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής.

Σχετική είναι η απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στην υπόθεση Napier Brown vs British Sugar όπου σημειώθηκε ότι «Η διατήρηση, εκ μέρους μιας εταιρείας που έχει δεσπόζουσα θέση στις αγορές πρώτης ύλης και ενός αντίστοιχου παράγωγου προϊόντος, ενός περιθωρίου μεταξύ της τιμής της πρώτης ύλης, την οποία χρεώνει στις εταιρείες που την ανταγωνίζονται στην κατασκευή του παράγωγου προϊόντος, και της τιμής την οποία χρεώνει για το παράγωγο προϊόν καθεαυτό, το οποίο δεν αντανακλά επαρκώς το κόστος μετατροπής, της δεσπόζουσας εταιρείας ..... έχει συνέπεια να περιορίζεται ο ανταγωνισμός στο παράγωγο προϊόν.»

Η Επιτροπή, υπογραμμίζεται ακόμη και τα όσα αναφέρονται στην Ανακοίνωσή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την εφαρμογή των κανόνων ανταγωνισμού σε συμφωνίες πρόσβασης στον τομέα των τηλεπικοινωνιών, ότι δηλαδή «η πρακτική συμπίεσης των περιθωρίων κέρδους μπορεί να ελεγχθεί, αποδεικνύοντας ότι το περιθώριο μεταξύ της τιμής που επιβάλλεται για την πρόσβαση που χρεώνεται στους ανταγωνιστές στην αγορά επομένων σταδίων, (περιλαμβανομένων ενδεχομένως των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων επόμενων σταδίων της δεσπόζουσας εταιρείας), και της τιμής που χρεώνει ο προμηθευτής φορέας εκμετάλλευσης του δικτύου στην αγορά υπηρεσιών επομένων σταδίων είναι ανεπαρκές για να επιτρέπει σε παρέχοντα υπηρεσίες με εύλογη αποδοτικότητα στην αγορά επομένων σταδίων να επιτυγχάνει φυσιολογικό επίπεδο κέρδους, εκτός εάν η δεσπόζουσα εταιρεία μπορεί να αποδείξει ότι οι δραστηριότητές της στον τομέα των επομένων σταδίων είναι εξαιρετικά αποδοτικές.

Εάν καμία από τις υποθέσεις αυτές δεν ισχύει, οι ανταγωνιστές της αγοράς επομένων σταδίων αντιμετωπίζουν «συμπίεση των τιμών» που θα μπορούσε να τους εξαναγκάσει να βγουν έξω από την αγορά.» 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η συμπίεση του περιθωρίου κέρδους υφίσταται όταν υπάρχει δυσαναλογία μεταξύ της χονδρικής (ανώτατο επίπεδο αγοράς) και της λιανικής τιμής (κατώτατο επίπεδο αγοράς).

Στην παρούσα υπόθεση, η ΑΤΗΚ έχει κριθεί από τον Επίτροπο Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων (στο εξής «ΕΡΗΕΤ») ως οργανισμός με σημαντική ισχύ στην αγορά και ως εκ τούτου, της επέβαλε την υποχρέωση να παρέχει στους εναλλακτικούς παρόχους ηλεκτρονικών επικοινωνιών υπηρεσίες διασύνδεσης στο δίκτυο της. Οι υπηρεσίες αυτές παρέχονται στη βάση του Υποδείγματος Προσφοράς Διασύνδεσης. Πέραν, όμως των πιο πάνω υπηρεσιών που περιλαμβάνονται στο Υπόδειγμα Προσφοράς, η ΑΤΗΚ κατά τον ουσιώδη χρόνο της καταγγελίας, πρόσφερε, στη βάση Απόφασης του ΕΡΗΕΤ, υπηρεσίες εθνικής περιαγωγής στην Areeba
. Πρόσφερε επίσης, από μόνη της υπηρεσίες τερματισμού κλήσεων σε διεθνής προορισμούς
.
Η Επιτροπή από τα πιο πάνω διαπιστώνει ότι η ΑΤΗΚ αποτελεί ένα κάθετα δραστηριοποιημένο οργανισμό που κατέχει δεσπόζουσα θέση στο κινητό της δίκτυο. Συνεπώς, η ΑΤΗΚ κατέχει δεσπόζουσα θέση στις υπηρεσίες διασύνδεσης και στις υπηρεσίες εθνικής περιαγωγής. 
Η Επιτροπή διαπιστώνει, επίσης, ότι ένας πάροχος ηλεκτρονικών επικοινωνιών μπορεί να επιλέξει διάφορους τρόπους για να τερματίσει διεθνείς φωνητικές κλήσεις. Ειδικότερα, μπορεί να επιλέξει είτε να συνεργαστεί εξολοκλήρου με την ΑΤΗΚ, είτε να επιλέξει για το εθνικό μέρος να συνάψει συμφωνία με την ΑΤΗΚ και για το διεθνές μέρος να συνάψει συμφωνία με οποιαδήποτε εταιρεία του εξωτερικού που επιθυμεί για να τερματίζει τις κλήσεις.  Συνεπώς, η Επιτροπή στη βάση των ενώπιον της στοιχείων κρίνει ότι υπάρχουν πολλές εναλλακτικές εταιρείες που προσφέρουν υπηρεσίες τερματισμού κλήσεων σε διεθνούς προορισμούς και ως εκ τούτου, η ΑΤΗΚ δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά.

Η Επιτροπή σημειώνει ότι η Areeba σύμφωνα με τα όσα έχει δηλώσει, διοχετεύει όλη της την κίνηση προς Λονδίνο μέσω κυκλώματος που μισθώνει από την OTEnet, και από το Λονδίνο οι κλήσεις δρομολογούνται προς όλους τους προορισμούς μέσω υπηρεσιών διεθνούς φορέα. Η ίδια, όπως ανέφερε, αγοράζει υπηρεσίες τερματισμού διεθνών κλήσεων από την ΑΤΗΚ μόνο προς ορισμένους προορισμούς, ή/και για σκοπούς διοχέτευσης κίνησης υπερροής. Αυτό γιατί οι εναλλακτικοί τρόποι τερματισμού της διεθνής κίνησης της Areeba συμφέρουν περισσότερο, καθότι οι χρεώσεις τους είναι χαμηλότερες από τις χρεώσεις της ΑΤΗΚ. 

Από τα στοιχεία της έρευνας, η Επιτροπή διαπίστωσε ότι όντως η κίνηση από την κινητή τηλεφωνία προς διεθνούς προορισμούς που αγοράζει η Areeba από την ΑΤΗΚ κυμαίνεται κατά μέσο όρο μόλις στο […]% επί του συνόλου της κίνησης από την κινητή τηλεφωνία σε διεθνούς προορισμούς της Areeba, ποσοστό το οποίο δεν θεωρείται ουσιαστικό και καθοριστικό ώστε οι χρεώσεις της ΑΤΗΚ να μπορούν να επηρεάσουν σημαντικά την οικονομική της βιωσιμότητα.
Η Επιτροπή, επίσης, διαπίστωσε ότι οι υπηρεσίες τερματισμού διεθνών κλήσεων που αγοράζει η Areeba από την ΑΤΗΚ ανέρχονται στις ΛΚ[…………](, δηλαδή ποσοστό της τάξης του […]% επί του συνολικού κόστους των διεθνών κλήσεων της Areeba (ΛΚ[……]). Συνεπώς, το κόστος αυτό, δηλαδή των διεθνών κλήσεων που διοχετεύονται από την ΑΤΗΚ αντιστοιχεί μόλις το […]% επί του συνολικού κόστους λειτουργίας της Areeba (ΛΚ[……]). Ως εκ τούτου, το κόστος εξάρτησης της Areeba σε σχέση με τις χονδρικές υπηρεσίες που αγοράζει από την ΑΤΗΚ για τη δρομολόγηση διεθνών κλήσεων είναι πολύ χαμηλό όταν συγκριθεί με το συνολικό κόστος των διεθνών κλήσεων, ή με το συνολικό λειτουργικό κόστος  της Areeba. 

Κρίνοντας από τα πιο πάνω, η Επιτροπή καταλήγει ότι η εξάρτηση της Areeba από την ΑΤΗΚ για τον τερματισμό διεθνών κλήσεων δεν είναι ουσιαστική και σε βαθμό που να επηρεάζει την ανάπτυξή της.  Ακόμη και στην περίπτωση που τα χονδρικά τέλη αυξηθούν σε βάρος της Areeba, αυτά δεν είναι ικανά από μόνα τους να επηρεάσουν ουσιαστικά τις οικονομικές αποδόσεις και τη βιωσιμότητα της Areeba στη συγκεκριμένη σχετική αγορά, εφόσον, φυσικά, συνεχίζει να αγοράζει στα ίδια χαμηλά ποσοστά από την ΑΤΗΚ.

Πέραν των πιο πάνω, η Επιτροπή σημείωσε ότι το πραγματικό κόστος της Areeba για την αγορά διεθνών χονδρικών υπηρεσιών από την ΑΤΗΚ, συνιστά το μεγαλύτερο μέρος του συνολικού κόστους της Areeba για να ολοκληρώσει πλήρως μια διεθνή κλήση (από την έναρξη της μέχρι και τον τερματισμό της). Έχοντας υπόψη το πιο πάνω, η Επιτροπή διαπίστωσε ότι παρόλο που το εθνικό μέρος έχει ρυθμιστεί από τον ΕΡΗΕΤ,  το οποίο είναι απαραίτητο μέρος του δικτύου για να μπορεί η Areeba να προσφέρει διεθνή τηλεφωνία, εντούτοις το ποσοστό αυτού του εθνικού μέρους του κόστους σε αναλογία με το συνολικό κόστος των διεθνών κλήσεων της Areeba είναι μικρότερο του [….]%. Συναφώς, η Επιτροπή καταλήγει ότι το εθνικό μέρος του συνολικού κόστους είναι αμελητέο και σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να θεωρηθεί ουσιαστικό και σε βαθμό που να επηρεάσει το περιθώριο κέρδους και την οικονομική βιωσιμότητα της Areeba στην παρούσα σχετική αγορά. Ως εκ τούτου, ακόμη και εάν απομονωθεί το εθνικό μέρος του κόστους, αυτό δεν είναι αρκετό από μόνο του για να στοιχειοθετηθεί η ύπαρξη συμπίεσης τιμών και περιθωρίων κέρδους, εφόσον δεν είναι ικανό και ουσιαστικό από μόνο του να επηρεάσει σημαντικά το περιθώριο κέρδος της Areeba και τη βιωσιμότητά της. 

Η Επιτροπή σε σχέση με την υπηρεσία εθνικής περιαγωγής, στην οποία η ΑΤΗΚ κατέχει δεσπόζουσα θέση, διαπίστωσε ότι αυτή αποτελεί μέρος του εθνικού κόστους και κατά τον ουσιώδη χρόνο της καταγγελίας αυτή ήταν βασική για την Areeba, μιας και το δίκτυο της δεν είχε ολοκληρωθεί. Παρόλο που η εν λόγω υπηρεσία κρίνεται βασική για την Areeba, εντούτοις δεν αποτελεί ουσιαστικό μέρος του σταθερού κόστους της Areeba στην σχετική αγορά των διεθνών κλήσεων. Σύμφωνα με τα στοιχεία που παρέδωσε η Areeba στα πλαίσια της παρούσας έρευνας για την περίοδο Ιανουάριο–Ιούνιο 2006 η Areeba εκμίσθωσε από την ΑΤΗΚ χονδρικές υπηρεσίες εθνικής περιαγωγής μόνο για το […]% των διεθνών κλήσεων της και συνεπώς, το ποσοστό χρήσης της υπηρεσίας εθνικής περιαγωγής από την Areeba είναι αμελητέο και δεν δύναται να στοιχειοθετηθεί ότι αποτελεί από μόνο του σχετικά υψηλό σταθερό ποσοστό των δαπανών για το κατώτατο λιανικό επίπεδο της αγοράς, ήτοι μια από τις προϋποθέσεις για την εφαρμογή του τεστ της συμπίεσης τιμών και περιθωρίων κέρδους. 
Η Επιτροπή έχοντας υπόψη την οικονομική ανάλυση που πραγματοποιήθηκε, διαπίστωσε ότι η πορεία της βιωσιμότητας και η εξέλιξη της Areeba δεν διαφάνηκε να επηρεάζεται δυσμενώς. Αντίθετα, μέσα σε σύντομο χρονικό διάστημα η Areeba μπόρεσε να μειώσει το διεθνές μοναδιαίο κόστος της και ως εκ τούτου, έχει προοπτική να αυξήσει περισσότερο το περιθώριο κέρδους της. Επιπρόσθετα, η Areeba συνεχίζει να έχει αύξηση τόσο στους συνδρομητές της (συνδρομητική τηλεφωνία) όσο και στους κάτοχους προπληρωμένης κινητής τηλεφωνίας και κατ΄ επέκταση των μεριδίων αγοράς που κατέχει, το οποίο τον Ιούνιο του 2006 ανερχόταν συνολικά στο [….]%.

Πέραν των όσων έχουν αναλυθεί πιο πάνω, η Επιτροπή, επιπλέον διαπίστωσε ότι εάν η Areeba επέλεγε να συνεργαστεί εξολοκλήρου με την ΑΤΗΚ, και πάλι δεν στοιχειοθετείται ύπαρξη συμπίεσης του περιθωρίου κέρδους της (περιθώριο κόστος/τιμής) αφού για την περίοδο από τον Ιανουάριο μέχρι τον Ιούλιο το 2006 θα είχε περιθώριο κέρδους ίσου με [….]%.
 Συνεπώς, η Επιτροπή καταλήγει ότι ακόμη και σε αυτή την περίπτωση δεν θα ετίθετο θέμα καταχρηστικής συμπεριφοράς από μέρους της ΑΤΗΚ, αφού σύμφωνα με τα υποθετικά σενάρια συμπίεσης τιμών και περιθωρίου κέρδους που διεξήγαγε η Areeba και κοινοποίησε στην Επιτροπή, η Areeba στο σύνολο της διεθνής κινητής τηλεφωνίας θα έχει ένα περιθώριο κέρδους το οποίο στη συνέχεια θα αυξανόταν συνεχώς. Η Επιτροπή διαπίστωσε ότι το ίδιο ισχύει και σε σχέση με το σενάριο που χρησιμοποιήθηκαν τα πραγματικά στοιχεία του κόστους της και τα πραγματικά έσοδα της, εφαρμόζοντας τα τέλη της για τη δρομολόγηση των διεθνών της κλήσεων, όπου και πάλι από τον Ιανουάριο μέχρι τον Ιούλιο το 2006 είχε στο σύνολο της διεθνούς κινητής τηλεφωνίας, ένα περιθώριο κέρδους (περιθώριο κόστους/τιμής) της τάξης του […]%.

Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη όλα τα ανωτέρω, το σημείωμα της Υπηρεσίας και σε συνάρτηση με το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου κατέληξε ότι δεν στοιχειοθετείται η ύπαρξη συμπίεσης περιθωρίου κέρδους και συνακόλουθα ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου από μέρους της ΑΤΗΚ.

Κωστάκης Χριστοφόρου

Πρόεδρος της Επιτροπής

Προστασίας Ανταγωνισμού

� Απόφαση Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 19.10.1988, στην υπόθεση C-88/518/EEC Napier Brown- British sugar, παρ. 66


� Ανακοίνωση για την εφαρμογή των κανόνων ανταγωνισμού σε συμφωνίες πρόσβασης στον τομέα των τηλεπικοινωνιών, Επίσημη Εφημερίδα αριθ. C 265, 22/8/1998, σ. 2-8, παρα 117-119


� Απόφαση Πρωτοδικείου (πέμπτο πενταμελές τμήμα) της 30ης Νοεμßρίου 2000. - Industrie des poudres sphériques SA κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Τ-5/97, παρ. 178


� Σύμφωνα με τους όρους αδειοδότησης της Areeba, η  Areeba έχει τη δυνατότητα να χρησιμοποιεί το δίκτυο της ΑΤΗΚ μέσω των υπηρεσιών εθνικής περιαγωγής, μέχρι την ολοκλήρωση της εγκατάστασης του δικτύου της στα 5 χρόνια. Ο ΕΡΗΕΤ έχει ρυθμίσει την εν λόγω υπηρεσία με σχετικά Διατάγματα.


� Η ΑΤΗΚ αγοράζει υπηρεσίες τερματισμού διεθνής κίνησης από εταιρείες του εξωτερικού και τις μεταπωλεί. 


( Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και στη συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράλειψης είναι το σύμβολο [....].


� Το χονδρικό μέρος της κλήσης προς διεθνής προορισμούς έχει ρυθμιστεί από τον ΕΡΗΕΤ και δεν είναι υπερτιμημένο
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